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Штучний інтелект (ШІ) увійшов у наукову прак-
тику швидше, ніж дослідницькі спільноти встигли 
напрацювати усталені правила його застосуван-
ня. Ще кілька років тому дискусія переважно 
стосувалася автоматизації обчислень і пошуку 
даних. Нині генеративні та агентні системи мо-
жуть добирати джерела, пропонувати категорії 
для аналізу, узагальнювати різнорідні відомості, 
створювати програмний код і чернетки наукових 
текстів. Це розширює інструментарій дослідника, 
але водночас ускладнює відповідь на базове 
питання: де завершується технічна допомога та 
починається делегування ШІ-алгоритму тих опе-
рацій, від яких залежить наукова обґрунтованість 
результату? 

Для освітніх наук ця проблема є особливо 
гострою. Адже об’єктом дослідження часто є 
людина, її поведінка, навчальна взаємодія, циф-
ровий слід або висловлювання. Тому поряд з 
точністю обчислень науковцям у галузі освіти 
необхідно враховувати контекст, інтерпретативну 
валідність, конфіденційність, можливі упере-
дження та наслідки автоматизованих висновків. 
Міжнародні рекомендації послідовно наголошу-
ють на людиноцентричності, прозорості й відпо-
відальності під час використання ШІ в освіті та 
науці (Miao & Holmes, 2023; COPE Council, 2024). 
Водночас систематичні огляди засвідчують, що 
технологічний розвиток випереджає участь педа-
гогів і фахівців з освітньої методології у форму-
ванні дослідницького порядку денного (Zawacki-
Richter et al., 2019). 

Отже, каталогу корисних цифрових сервісів 
для науковців уже недостатньо. Потрібне фунда-
ментальне методологічне обґрунтування, яке дає 
змогу одночасно бачити дослідника, дані, етапи 
наукового дослідження, ШІ-технології, інфрастру-
ктуру, норми, результат і механізми перевірки 
використання ШІ. Саме на розв’язання цього 
завдання зорієнтовано проєкт № 2025.07/0074 
«Штучний інтелект для наукових досліджень у 
галузі освіти: прогнозування, моделювання 
інтеграції та цифрові дослідницькі компетент-
ності», теоретико-моделювальний етап якого 
триває у 2026 р. Проєкт спрямований на фунда-
ментальне дослідження потенціалу використан-
ня сучасних інструментів ШІ у наукових дослід-
женнях у галузі знань «А1 Освіта». На першому 
етапі він передбачає розроблення системної 
моделі використання інструментів ШІ в наукових 
дослідженнях у галузі освіти та теоретичної мо-
делі інтеграції ШІ в дослідницький процес, а на 
другому – моделей прогнозування тематики та 
результатів досліджень із використанням ШІ, а 
також моделі розвитку цифрових дослідницьких 
компетентностей науковців для ефективної робо-
ти з інструментами ШІ. Передбачається апроба-
ція розроблених моделей через емпіричні дослід-
ження з використанням різноманітних інструмен-
тів ШІ. 

Мета статті – узагальнити проміжні результати 
теоретико-моделювального етапу проєкту та 
розкрити логіку переходу від первинної аналіти-
ки до теоретичної рамки та системної моделі 
використання ШІ під час проведення освітніх 

Анотація. У статті узагальнено хід і проміжні результати теоретико-моделювального етапу проєкту 
«Штучний інтелект для наукових досліджень у галузі освіти: прогнозування, моделювання інтеграції та 
цифрові дослідницькі компетентності», що реалізується за грантової підтримки Національного фонду 
досліджень України. Мета статті полягає в  узагальненні проміжних результатів проєкту та висвітленні 
того, як послідовне вивчення тематичних публікацій, дослідницьких практик щодо способів використання 
та звітування про штучний інтелект (ШІ) створило підґрунтя для побудови теоретичної та системної 
моделі його використання в освітніх дослідженнях. Дослідження спирається на критичний аналіз і синтез 
проєктної документації й опублікованих праць, порівняльний аналіз моделей використання ШІ в дослідженнях 
та узагальнення одержаних результатів. Завдяки цьому аналізу автори з’ясували, що попри стрімке 
зростання світового масиву публікацій, частка українських праць у проаналізованих вибірках Scopus та Web 
of Science поки що не перевищує одного відсотка. Автори класифікували наявні практики використання ШІ в 
освітніх дослідженнях, що відображають різний ступінь делегування когнітивних операцій, за п’ятьма 
функціональними кластерами. Методологічний аудит 220 праць виявив загалом низький рівень повноти й 
прозорості звітування про застосування ШІ. На аналітичній основі розроблено теоретичну модель, яка 
поєднує дев’ять компонентів і два незалежні виміри інтеграції, а також системну модель, що включає вісім 
функціональних компонентів та двадцять ідеально-типових конфігурацій за ступенем делегування та 
рівнем організації наукової діяльності. Обґрунтовано, що одиницею аналізу має бути не окремий цифровий 
сервіс, а цілісна практика використання інструментів ШІ; зі зростанням делегування нелінійно посилюються 
вимоги до верифікації, валідації, розкриття інформації та відповідальності людини. Проміжні результати 
слугують підґрунтям для подальшої емпіричної перевірки моделей, прогнозування тематики та результа-
тів досліджень із використанням ШІ та визначення змісту цифрових дослідницьких компетентностей. 

Ключові слова: штучний інтелект; освітні науки; освітні дослідження; теоретична модель; системна 
модель; дослідницька автономія; цифрові дослідницькі компетентності. 
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досліджень за спеціальністю «А1 Освітні науки». 
Для досягнення мети поставлено такі завдання: 

– висвітлити вихідний контекст дослідження 
інтеграції ШІ в освітні науки та узагальнити раніше 
опубліковані результати;  

– показати зв’язок між наявними практиками 
використання ШІ в дослідженнях, вимогами до 
наукового звітування та спроєктованими моделя-
ми;  

– окреслити практичне значення розроблених 
моделей для дослідників, наукових колективів 
установ;  

– визначити обмеження проміжних результатів 
проведеного дослідження та напрями їх подаль-
шої емпіричної перевірки.  

Методологічну основу цієї оглядової статті 
становлять аналітичний синтез проєктної докуме-
нтації та опублікованих праць, порівняльний 
аналіз теоретичної і системної моделей, а також 
змістове узагальнення одержаних результатів. 

ВІД ОКРЕМИХ ІНСТРУМЕНТІВ ДО ДОСЛІДНИЦЬ-
КОЇ ПРОГРАМИ 

Передусім важливо розмежувати два близькі, 
але не тотожні напрями. Перший – застосування 
ШІ в навчанні, викладанні та управлінні освітою. 
Другий – використання ШІ самим дослідником 
для одержання нового знання про освіту. У дру-
гому випадку інструменти ШІ входять не лише до 
освітнього середовища, а й до методології дослід-
ження: впливають на те, які джерела буде вико-
ристано, які ознаки виділено в даних, які зв’язки 
визнано істотними та як сформульовано висно-
вок. Саме тому фундаментальна дослідницька 
програма вимагає оцінювати не бренд чи техніч-
ний опис певного(их) ШІ-інструментів, а цілісну 
практику їх застосування упродовж усього дослід-
ницького циклу. Зважаючи на це, побудова такої 
програми в межах першого етапу проєкту охоп-
лює послідовність взаємопов’язаних кроків. 

Бібліометричний аналіз публікацій щодо вико-
ристання ШІ в наукових дослідженнях окреслює 
масштаб і тематичну структуру дослідницького 
поля. Філософсько-методологічне осмислення 
інтеграції ШІ в освітні дослідження формує кон-
цептуальні та етичні межі його використання, 
визначаючи місце людини як носія наукового 
судження, відповідальності та остаточного конт-
ролю, трактуючи ШІ як аналітичного партнера, а 
не автономного суб’єкта пізнання. Методологіч-
ний вимір, своєю чергою, конкретизує філософсь-
кі положення через принципи коректного вико-
ристання ШІ в дослідницьких практиках. На цій 
основі аналіз практик використання ШІ в науко-
вих дослідженнях дає змогу конкретизувати 
характер взаємодії людини та ШІ через ступінь 
делегування йому когнітивних операцій. Аудит 
публікацій щодо звітування про використання ШІ 
в освітніх дослідженнях дозволяє перенести 
означену проблематику на рівень реальної нау-
кової комунікації й емпіричного оцінювання того, 
наскільки наукові дослідження з використанням 
ШІ забезпечують необхідну прозорість, відтворю-
ваність і підзвітність, зокрема чи розкривають 
автори процедури використання ШІ, характерис-
тики застосовуваних ШІ-інструментів та способи 
перевірки отриманих на основі цього результатів. 
Теоретична модель інтеграції ШІ в наукові дослід-
ження у галузі освіти спрямована на визначення 
логіки, складників, рівнів, механізмів верифікації 
та умов науково обґрунтованого застосування 
інструментів ШІ в освітніх дослідженнях. Систем-
на модель використання інструментів ШІ в освіт-
ніх дослідженнях орієнтована на визначення 
компонентів, їхніх функціональних ролей та типо-
вих конфігурацій залежно від ступеня делегуван-
ня ШІ когнітивних дослідницьких операцій і рівня 
організації наукової діяльності. Узагальнення 
проміжних результатів наведено в таблиці 1. 

Таблиця 1 
Проміжні результати теоретико-моделювального етапу та їх значення 

Кроки Ключовий результат Значення для подальшого дослідження 

Бібліометричне 
картографування 

Здійснено бібліометричне картування до-
слідницького поля ШІ в освітніх до-
слідженнях і виявлено три основні темати-
чні напрями українських публікацій 2022 –
 2026 рр., серед яких генеративний ШІ та 
академічна доброчесність постають як но-
вий напрям, що формується. 

Визначає стан досліджуваної проблеми, 
тематичні кластери для поглибленого змі-
стового аналізу тематичних напрямів та 
подальшої систематизації наукових підхо-
дів до інтеграції ШІ в освітні дослідження. 
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ЩО ПОКАЗАЛИ ПЕРШІ АНАЛІТИЧНІ ДОСЛІД-
ЖЕННЯ 

Бібліометричний зріз публікацій 2022 –
 2026 рр. підтвердив стрімке розширення дослід-
ницького поля. Автори виявили 27845 документів 
у Scopus і 27381 документ у Web of Science. Вод-
ночас український внесок становив близько од-
ного відсотка: відповідно 257 і 225 публікацій. В 
українському сегменті Scopus переважала пред-
метна галузь Computer Science (59,5 %), а у Web 
of Science – Education and Educational Research 
(42,7 %). Аналіз ключових слів дав змогу виокре-
мити три тематичні кластери: штучний інтелект у 
підготовці інженерних кадрів; штучний інтелект 
як чинник трансформації освітніх систем і дистан-
ційного навчання; генеративний штучний інте-

лект та академічна доброчесність (Мінтій та ін., 
2026). Ці результати описують не все поле, а 
відображають стан відповідних бібліографічних 
вибірок на час пошуку, проте вони виразно пока-
зують як динаміку, так і тематичну розгалуженість 
поля: ШІ не зводиться до однієї застосовної галу-
зі, а розвивається одночасно у кількох напрямах. 

Наступним кроком стала класифікація практик 
використання ШІ за дослідницькою автономією, 
тобто за тим, яка частина когнітивної роботи 
залишається під безпосереднім контролем люди-
ни. У результаті цього було виокремлено п’ять 
функціональних кластерів: обчислювальний ана-
ліз даних, контентний і дискурс-аналіз, пошук і 
навігація, мультимодальний аналіз, генерація та 
синтез контенту (Vakaliuk et al., 2026). Показово, 

Продовження таблиці 1 

Кроки Ключовий результат Значення для подальшого дослідження 

Визначення  
філософсько-
методологічних засад 

Визначено філософські основи інтеграції 
ШІ в дослідницький процес, що включа-
ють концепції, теорії, теоретичні підходи, 
методологічні підходи і принципи та тер-
міносистему.  
ШІ визначено як аналітичного партнера 
за збереження провідної ролі та відпові-
дальності людини. 

Забезпечує цілісний підхід, етичне, доказо-
ве та концептуально виважене використан-
ня ШІ в освітніх дослідженнях. 

Аналіз практик 
використання ШІ в 
наукових дослідженнях 

Виокремлено п’ять функціональних клас-
терів за ступенем збереження дослідни-
ком контролю над когнітивними операці-
ями наукового пізнання.  
Для кожного кластера визначено харак-
тер делегованої ШІ когнітивної операції, 
типові застосування, методологічні обме-
ження та етичні вимоги. 

Пʼятикомпонентна класифікація ШІ-
інструментів для освітніх досліджень надає 
основу для операціоналізації ступеня інтег-
рації ШІ в дослідницький процес, визначен-
ня меж людського контролю та формування 
диференційованих вимог до верифікації, 
прозорості й методологічної відповідально-
сті. 

Аудит публікацій щодо 
звітування про ШІ в 
освітніх дослідженнях 

На основі аудиту 220 публікацій, в яких 
було використано ШІ виявлено критичні 
прогалини у звітуванні щодо ШІ в науко-
вих дослідженнях. 

Виявлення критичних прогалин у звітуванні 
щодо ШІ створює підґрунтя для стандарти-
зації опису його використання в освітніх 
дослідженнях. 

Проєктування теорети-
чної моделі інтеграції 
ШІ в наукові дослід-
ження у галузі освіти 

Розроблено теоретичну модель як поня-
тійно-категоріальну та концептуальну 
основу подальшого системного моделю-
вання.  
Визначено дев’ять компонентів моделі, 
нормативне ядро якої формують принци-
пи етичності, людського контролю, конфі-
денційності, уникнення алгоритмічної 
упередженості, підзвітності та прозорості. 

Розроблена модель може бути використана  
як основа для проєктування регламентів, 
інституційних політик, протоколів докумен-
тування застосування ШІ та програм розвит-
ку цифрових дослідницьких компетентнос-
тей науковців. 

Проєктування систем-
ної моделі використан-
ня інструментів ШІ в 
освітніх дослідженнях 

Розроблено системну модель як інтегра-
цію восьми функціональних компонентів, 
операційну матрицю з двох структурних 
осей (профіль делегованих когнітивних 
операцій, рівні організації наукової діяль-
ності) і матрицю з 20 типових конфігура-
цій системи. 

Контрольний перелік конфігурації системи, 
за яким дослідник або інституція може ви-
значити конфігурацію потрібної системи до 
початку дослідження. 
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що йдеться не про рейтинг інструментів за шка-
лою від «простих» до «складних». Один і той 
самий сервіс може виконувати різні функції зале-
жно від поставленого завдання, налаштувань 
роботи та суб’єкта (дослідника чи ШІ-інстру-
менту), який має вирішальне слово у визначенні 
релевантності, категорій та смислових зв’язків. 

Окреме дослідження автори присвятили якос-
ті наукових звітів про використання ШІ-інстру-
ментів у наукових дослідженнях. Аналіз публіка-
цій за 2025 – 2026 рр., що використовують ШІ в 
дослідженнях, засвідчує, що загальна відповід-
ність звітності є низькою. Найрідше розкривалися 
фінансування і конфлікти інтересів, обробка від-
сутніх даних, калібрування і справедливість, обчис-
лювальні ресурси та вартість, а також участь люди-
ни в дослідницькому циклі – кожен із цих парамет-
рів висвітлено менш ніж у 7 % праць (Mintii et al., 
2026). Отже, ключовий виклик полягає не лише у 
виборі ШІ-інструменту та доцільному його викори-
станні, а й у відсутності культури звітування, без 
якої неможливо забезпечити прозорість та відтво-
рюваність дослідницького процесу. 

Бібліометричний аналіз окреслює масштаб і 
тематичну структуру публікаційної активності 
щодо досліджуваної проблеми; класифікація 
практик розкриває, яку саме когнітивну роботу 
науковці делегують ШІ; методологічний аудит 
статей виявляє, наскільки прозоро використання 
ШІ відображено в науковій комунікації. Разом 
вони створюють емпірично й методологічно 
вмотивований перехід до проєктування теорети-
чної та системної моделей. 

ТЕОРЕТИЧНА МОДЕЛЬ: ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ЯК 
АНАЛІТИЧНИЙ ПАРТНЕР 

Філософсько-методологічний аналіз став під-
ґрунтям для розгляду ШІ як аналітичного партне-
ра, але не як заміну дослідника. Людина зберігає 
провідну роль у постановці проблеми, виборі 
методології, тлумаченні результатів і прийнятті 
рішень. Такий підхід конкретизовано через фун-
даментальні філософські категорії (концепції, 
теорії, підходи), принципи інтеграції ШІ в освітні 
дослідження та сучасні методологічні підходи і 
принципи, забезпечуючи цілісний підхід, етичне, 
доказове та концептуально виважене викорис-
тання ШІ в науковому пізнанні (Осадча та ін., 
2026). Він узгоджується із застереженням І. Кос-
кінен: сучасна соціальна епістемологія ще не має 
цілком задовільних засобів для пояснення науко-
вого знання, створеного за суттєвої участі ШІ 
(Koskinen, 2024). 

Розроблена в межах проєкту теоретична мо-
дель інтеграції ШІ в наукові дослідження у галузі 
освіти охоплює дев’ять взаємопов’язаних компо-
нентів: концептуально-каркасний, базово-поня-
тійний, філософсько-методологічний, принципо-
во-нормативний, процесний, рівневий, верифіка-
ційно-валідаційний, критеріально-результатив-
ний і процедурно-інтеграційний (Спірін та ін., 
2026) (рис. 1). Її призначення полягає в тому, щоб 
зробити видимими передумови, зв’язки та крите-
рії, які легко втратити, якщо розглядати ШІ лише 
як черговий цифровий інструмент.  

Важливою особливістю моделі є розмежуван-
ня двох вимірів інтеграції ШІ в освітні досліджен-
ня. Перший описує рівні інтеграції ШІ за ступенем 
його автономності – інструментальний, симбіоти-
чний, агентний і системний. Другий відображає 
рівні організації наукової діяльності – індивідуа-
льний, груповий, інституційний і галузевий. Ці 
виміри не можна механічно ототожнювати: висо-
кий рівень організації не означає автоматично 
високого делегування дослідницьких функцій ШІ, 
а використання агентної системи окремим дослід-
ником не створює інституційної політики. Саме 
тому наукова прийнятність результату визнача-
ється не назвою технології, а узгодженістю мети, 
даних, процедури, перевірки, атрибуції джерел і 
відповідальності. 

ВІД ТЕОРЕТИЧНОЇ ДО СИСТЕМНОЇ МОДЕЛІ 
Теоретична модель відповідає насамперед на 

питання, чим є інтеграція ШІ в освітні досліджен-
ня і на яких засадах вона можлива. Наступний 
крок – проєктування системної моделі – має 
показати, як ця інтеграція функціонує в конкрет-
ній дослідницькій системі.  

Системна модель об’єднує вісім функціональ-
них компонентів. Нормативно-регуляторний ком-

Рис. 1. Основна структура теоретичної моделі інтегра-
ції ШІ в наукові дослідження у галузі освіти 

 

Джерело: узагальнено авторами за матеріалами (Спірін 
та ін., 2026). 
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понент включає вимоги журналів і видавництв до 
розкриття інформації про використання ШІ, інсти-
туційні політики врядування використанням ШІ, 
вимоги етичних комітетів, настанови міжнарод-
них організацій і правові рамки. Також він охоп-
лює принципи етичності й академічної доброчес-
ності, людського контролю й епістемічної пер-
винності, конфіденційності й управління даними, 
підзвітності й інституційної відповідальності, 
прозорості та пояснюваності. Суб’єктно-агентний 
описує розподіл ролей між дослідником 
(дослідницьким колективом) та алгоритмічними 
агентами. Ресурсно-даний компонент описує 
подвійну роль інформації в системі: дані є водно-
час середовищем і об’єктом дослідження. Проце-
сно-управлінський пов’язує ШІ з етапами прове-
дення, організації та моніторингу дослідження. 
Інструментально-інфраструктурний визначає тех-
нічне середовище, доступ і сумісність засобів ШІ, 
які обирає дослідник залежно від ступеня делегу-
вання дослідницьких функцій. Верифікаційно-
валідаційний описує механізми підтвердження 
якості результатів, а саме доказовість, верифіка-
ція і валідація результатів і даних, реплікація, 
джерельна атрибуція, трасування походження 
даних та аудит процедур використання ШІ. Кон-
фігураційно-результативний співвідносить обра-
ну практику з очікуваним науковим результатом, 
здійснюючи метарефлексію. Компонент зворот-
ного зв’язку та розвитку забезпечує адаптацію 
системи на основі системи інформації про ре-
зультати її функціонування, виявлення помилок, 
використання результатів моніторингу, верифіка-
ції та оцінювання для розвитку компетентностей 
дослідників і підвищення зрілості інтеграції ШІ 
(рис. 2). 

Класифікація за ступенем делегування є цент-
ральним параметром запропонованої системної 
моделі. Робиться акцент на тому, що ступінь 
делегування ШІ когнітивних дослідницьких опе-
рацій є не сталою властивістю інструменту, а 
параметром практики його застосування й одним 
із ключових чинників конфігурації системи. Авто-
ри виділили п’ять ступенів делегування ШІ когні-
тивних дослідницьких операцій (від Кластера I 
(максимальна автономія дослідника, мінімальне 
делегування) до Кластера V (мінімальна автоно-
мія дослідника, максимальне делегування)), які 
узгоджено з чотирма рівнями організації науко-
вої діяльності (індивідуальний, груповий (лабо-
раторний), інституційний, галузевий). Внаслідок 
цього утворюється матриця з двадцяти типових 

конфігурацій компонентів системи. Її функція – 
показати, як одна й та сама операція змінює 
вимоги до даних, інфраструктури, розподілу 
відповідальності та контролю залежно від того, 
хто і в якому організаційному контексті її виконує. 

Критичним є перехід від пошуку й навігації 
(Кластер III) до мультимодального аналізу (Клас-
тер IV). У першому випадку ШІ уже впливає на 
видимість джерел, однак дослідник ще може 
безпосередньо перевірити відібрані матеріали. У 
другому ШІ бере участь у первинній категоризації 
педагогічних подій, зображень або поведінкових 
даних, що підвищує ризики втрати контексту, 
порушення приватності та біометричних обме-
жень. У ході генерації й синтезу (Кластер V) дода-
тково постають питання авторства, оригінальнос-
ті, атрибуції та відмежування машинно запропо-
нованих зв’язків від науково обґрунтованих ви-
сновків. Звідси випливає один із головних промі-
жних висновків: зі зростанням делегування вимо-
ги до перевірки посилюються нелінійно. Для 
обчислювального аналізу (Кластер I) може бути 
достатньо повторного розрахунку, контролю 
коду та параметрів. Для синтезу або інтерпретації 
потрібні незалежне зіставлення з першоджерела-
ми, експертне оцінювання категорій, аналіз упе-
реджень, документування запитів і версій систе-
ми, а іноді – повна відмова від автоматизації 
певної операції. Отже, людський контроль – це 
не формальна присутність людини наприкінці 
процесу, а спроєктована послідовність перевірок 
упродовж усього дослідницького циклу. 

Рис. 2. Системна модель використання інструментів 
ШІ в освітніх дослідженнях 

 

Джерело: складено авторами за проміжними результа-
тами проєкту. 
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ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ПРОМІЖНИХ РЕЗУЛЬ-
ТАТІВ 

Проведені аналітичні дослідження та розроб-
лені моделі для окремого дослідника можуть 
слугувати навігаційною картою. Перед початком 
роботи доцільно визначити не лише потрібний 
ШІ-інструмент, а й операцію (функцію), яка деле-
гується; дані, до яких система матиме доступ; 
рішення, що залишаються за людиною; спосіб 
перевірки результатів, запропонованих ШІ; обсяг 
інформації, яку слід розкрити в публікації. Такий 
короткий попередній аналіз допомагає уникнути 
ситуації, коли зручність сервісу непомітно підмі-
нює методологічну доцільність. 

Для дослідницького колективу запропонова-
ний авторами проєкту системний погляд на вико-
ристання ШІ в освітніх дослідженнях дає змогу 
заздалегідь розподілити ролі та встановити єдині 
правила документування. Якщо частина команди 
виконує пошук, інша – аналіз даних, а третя – 
перевірку й підготовку публікації, мають бути 
узгоджені джерела, версії великих мовних моде-
лей, критерії відбору ШІ-інструментів, порядок 
збереження проміжних результатів і відповідаль-
ні за остаточні рішення. Для наукової установи ця 
ж логіка переходить у площину політик, захище-
ної інфраструктури, навчання працівників, досту-
пу до даних та процедур етичного розгляду. 

Для спеціальності «А1 Освітні науки» одержа-
ні результати важливі ще з однієї причини. Вони 
дають змогу перейти від загальної вимоги «воло-
діти ШІ» до операційного опису цифрових дослід-
ницьких компетентностей. Ідеться про здатність 
обґрунтовано добирати ШІ-інструмент, розуміти 
межі делегування, готувати та захищати дані, 
перевіряти машинні результати, документувати 
людино-машинну взаємодію, дотримуватися 
академічної доброчесності та нести відповідаль-
ність за науковий висновок. Саме ці вміння мо-
жуть стати змістовою основою подальшого моде-
лювання та діагностування цифрових дослідниць-
ких компетентностей. 

Водночас проміжний характер результатів 
потрібно підкреслити окремо. Побудовані моделі 
є аналітичними конструкціями, а не завершени-
ми стандартами. Попередні сценарії їх застосу-
вання забезпечують логічну й ілюстративну пере-
вірку, але не замінюють емпіричної валідації. Її 
мають забезпечити наступні етапи проєкту: апро-
бація розроблених теоретичних моделей в реа-
льних дослідницьких практиках, розроблення 
критеріїв і показників інтеграції ШІ в освітні дослід-

ження, проєктування моделі прогнозування 
тематики та результатів досліджень на основі 
використання ШІ та моделі розвитку цифрових 
дослідницьких компетентностей, необхідних 
науковцям для етичного, ефективного та науково 
обґрунтованого використання інструментів ШІ в 
науково-дослідницькій діяльності, а також розро-
блення рекомендацій щодо запровадження 
інструментів ШІ в наукові дослідження та підгото-
вку наукових кадрів у галузі освіти. 

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ 

Проміжні результати проєкту засвідчують, що 
дослідження ШІ для освітніх наук доцільно вибу-
довувати не навколо переліку сервісів (інстру-
ментів), а навколо практик, у яких поєднуються 
наукова мета, дослідники, ШІ-технології, дані, 
інфраструктура, норми та процедури перевірки 
результатів, запропонованих ШІ. Бібліометрич-
ний аналіз окреслив масштаб і структуру дослід-
ницького поля; класифікація практик використан-
ня ШІ зробила вимірюваним ступінь делегування 
людиною когнітивних операцій ШІ; методологіч-
ний аудит статей щодо декларування викорис-
тання ШІ в наукових дослідженнях виявив істот-
ний дефіцит прозорості звітування. Ці результати 
утворили доказову основу для розробки теорети-
чної та системної моделей.  

За допомогою теоретичної моделі інтеграції 
ШІ в наукові дослідження у галузі освіти описано  
поняття, принципи, процеси, рівні та критерії 
інтеграції ШІ в освітні дослідження. Системна 
модель використання інструментів ШІ в освітніх 
дослідженнях описує взаємодію восьми функціо-
нальних компонентів і двадцять типових конфігу-
рацій системи за ступенем делегування ШІ когні-
тивних дослідницьких операцій та рівнем органі-
зації наукової діяльності. 20 конфігурацій слугу-
ють контрольним переліком для інституційної 
політики університетів та етичних комітетів під 
час оцінки наукових проєктів. Спільною для обох 
моделей є людиноцентрична позиція: ШІ може 
бути аналітичним партнером, але епістемічна, 
етична та правова відповідальність за досліджен-
ня залишається за людиною та відповідними 
науковими інституціями. 

Подальша робота передбачає розроблення 
моделей прогнозування тематики та результатів 
досліджень із використанням ШІ; моделі розвит-
ку цифрових дослідницьких компетентностей 
науковців для ефективної роботи з інструмента-
ми ШІ; апробацію розроблених моделей через 
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емпіричні дослідження з використанням різнома-
нітних інструментів ШІ в умовах дистанційної, 
комбінованої та гібридної організації науково-
дослідної роботи з урахуванням викликів воєнно-
го часу. 

ФІНАНСУВАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Дослідження виконане в межах проєкту 

№ 2025.07/0074 «Штучний інтелект для наукових 
досліджень у галузі освіти: прогнозування, моде-
лювання інтеграції та цифрові дослідницькі ком-
петентності», що виконується за рахунок гранто-
вої підтримки Національного фонду досліджень 
України за результатами проведення конкурсу 
«Передова наука в Україні 2026-2028». 
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ЗАЯВА ПРО ЗАСТОСУВАННЯ ГЕНЕРАТИВНОГО ШТУЧ-
НОГО ІНТЕЛЕКТУ ТА ТЕХНОЛОГІЙ З ЙОГО ПІДТРИМКОЮ 

Під час узагальнення результатів дослідження та 
підготовки рукопису застосовано ChatGPT Work 
(OpenAI; модель GPT-5.6 Sol; серпень 2026 р.) для 
структурування матеріалів, підготовки фрагментів і 
мовного редагування. Факти та посилання перевірено 
за першоджерелами; остаточну редакцію здійснили 
автори, які повністю відповідають за зміст публікації. 
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Abstract. This article summarises the progress and interim results of the theoretical and modelling phase of the pro-
ject ‘Artificial Intelligence for Research in Education: Forecasting, Modelling Integration and Digital Research Compe-
tences’, which is being carried out with grant support from the National Research Foundation of Ukraine. The aim of 
the article is to summarise the interim results of the project and to highlight how a systematic review of thematic publi-
cations and research practices concerning the use and reporting of artificial intelligence (AI) has laid the foundations 
for constructing a theoretical and systematic model of its use in educational research. The study is based on a critical 
analysis and synthesis of project documentation and published works, a comparative analysis of models for using AI in 
research, and a synthesis of the results obtained. Through this analysis, the authors found that, despite the rapid 
growth in the global body of publications, the proportion of Ukrainian works in the analysed Scopus and Web of Science 
samples does not yet exceed one per cent. The authors classified existing practices of AI use in educational research — 
which reflect varying degrees of delegation of cognitive operations — into five functional clusters. A methodological 
audit of 220 works revealed a generally low level of completeness and transparency in reporting on the application of 
AI. Based on this analysis, a theoretical model was developed that combines nine components and two independent 
dimensions of integration, as well as a systemic model comprising eight functional components and twenty ideal-type 
configurations according to the degree of delegation and the level of organisation of research activity. It has been ar-
gued that the unit of analysis should not be an individual digital service, but rather the holistic practice of using AI 
tools; as the degree of delegation increases, the requirements for verification, validation, disclosure of information and 
human accountability increase non-linearly. These interim results serve as a basis for further empirical testing of the 
models, for forecasting the topics and outcomes of research involving AI, and for defining the content of digital re-
search competences. 
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