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Анотація. У статті пропонуються й аналізуються різні підходи до кількісного визначення 
конкурентоспроможності закладів вищої освіти на підставі їх рейтингів. Обґрунтовано систему можливих 
методів кількісного оцінювання університетської конкурентоспроможності, що істотно доповнює її якісні 
оцінки. Зазначено переваги і недоліки кожного з методів, схарактеризовано найбільш релевантний метод. 
Точне кількісне (шкаловане) знання конкурентоспроможності ЗВО важливе для ефективного розвитку їх 
мережі, підвищення ролі у забезпеченні стійкого розвитку, обороноздатності та безпеки, повоєнного 
відновлення України, її євроінтеграції як сильної держави. 
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Прискорений і змагальний прогрес людства 
висуває на перший план проблему конкуренто-
спроможності країн і їх об’єднань, окремих 
організацій, індивідуальних суб’єктів діяльності. У 
цьому році на неформальному саміті у Будапешті 
лідери Європейського Союзу підписали Budapest 
Declaration on the New European Competitiveness 
Deal (European Council, 2024). Документ спрямо-
ваний на виведення економіки ЄС зі стагнації та 
скорочення відставання від США та Китаю. 
Конкуренція між США, ЄС і Китаєм у сфері вищої 
освіти описана авторами у статті (Луговий, Слю-
саренко & Таланова, 2024). Водночас пошукова 
система не виявляє публікацій щодо методів 
кількісного оцінювання конкурентоспроможності 
університетів. 

Також авторами на підставі аналізу літератур-
них джерел, зокрема публікацій Норіакі Кано, у 
статті (Луговий, Слюсаренко & Таланова, 2020) 
обґрунтовано, що конкурентоспроможність слід 
розуміти «як здатність випереджати, бути кра-
щим». У цій публікації зазначається, що 
«конкурентоспроможність щільно і насамперед 
пов’язана з якістю». Стосовно якості вищої освіти, 
то авторами аргументовано, що вона багаторів-
нева — з рівневим діапазоном від мінімально 
достатньої якості до максимально досконалої 
якості. Крім того, раніше нами систематизовано 
механізми моніторингу (оцінювання) різнорівне-
вої якості. На крайніх полюсах цих механізмів — 
акредитація, що визначає мінімально достатню 
(порогову) якість, і рейтинг, який фіксує максима-
льно досконалу (топову) якість. Однак ці механіз-
ми використовуються для якісної (відтак прибли-
зної) оцінки університетської конкурентоспромо-
жності, зокрема, акредитація — означає мініма-
льно достатню конкурентоспроможність (у межах 
юрисдикції акредитації), рейтинг — максимально 
високу конкурентоспроможність (у сфері дії 
рейтингу). 

Проте методів точної кількісної оцінки конку-
рентоспроможності університетів не запропоно-
вано. Це негативно позначається на ефективності 
політик, стратегій, практик розвитку сфери вищої 
освіти. Адже елементарна логіка підказує, а 
дослідження показують, що в межах рейтингу 
заклади істотно різняться за конкурентоспромож-
ністю (Луговий, Слюсаренко & Таланова, 2020). 
Зокрема, постає питання, як конкретно кваліфіку-
вати глобальну конкурентоспроможність україн-
ських ЗВО, що у трьох провідних міжнародних 
університетських рейтингах — Shanghai Ranking 

(ShR), THE World University Rankings (THE) і QS 
World University Rankings (QS), які у такій послідо-
вності визнані українським Урядом (Кабінет 
Міністрів України, 2018). Нині у першому з них 
(ShR) — лише один Київський національний 
університет імені Тараса Шевченка, який в 
останній рейтинговій групі 901-1000. Цей рейтинг 
ранжирує 1000 університетів з 64 країн, терито-
рій, а загалом розглядає понад 2500 закладів. У 
ТНЕ 17 українських ЗВО: Сумський державний 
університет у групі 801-1000, інші 16 університе-
тів у групі 1501-2092 (ТНЕ ранжирує 2092 універ-
ситети із 115 країн, територій). Крім того, до ТНЕ 
заявилися ще 8 українських ЗВО, що серед 765 
закладів світу, які не увійшли до рейтингу. У QS з-
поміж 1503 рейтингованих ЗВО 11 українських 
університетів. Три з них входять до 1000 кращих, 
відповідно у групах: 701-710 — Київський націо-
нальний університет імені Тараса Шевченка, 741-
750 — Харківський національний університет 
імені В.Н. Каразіна, 801-850 — Національний 
технічний університет України «Київський політе-
хнічний інститут імені Ігоря Сікорського». Решта 
8 закладів — на місцях після 1000: 4 — у групі 
1001-1200, 3 — у групі 1201-1400, 1 — у групі 
1401-1503 (Shanghai Ranking, 2024; THE World 
University Rankings, 2024; QS World University 
Rankings, 2024). 

На рис. 1 наведено останні рейтингові розпо-
діли за ShR, THE i QS. 

Рис. 1 підказує можливі методи кількісного 
визначення конкурентоспроможності університетів. 

1. Метод оберненої пропорційності. За цим 
методом чисельно конкурентоспроможність (Км) 
університету обернено пропорційна його рейтин-
гову місцю (М): Км = 1/М*100 (шкала від 0 до 
100). 

Наприклад, за 100-бальною шкалою Км універ-
ситету на 100-му місці дорівнює 1, або в 100 раз 
менша, а на 1000-й позиції у 1000 раз менша і 
т.д. за конкурентоспроможність першого ЗВО. За 
рейтингом Webometrics у світі 32 тис. ЗВО 
(Webometrics Ranking of World Universities. 
Methodology, 2024). Тобто Км останнього умовно 
рейтингованого закладу становить 0,003 за 
шкалою від 0 до 100. 

Перевага цього методу в простоті, а також у 
тому, що він унаочнює реальне сильне зниження 
конкурентоспроможності університету у міру 
його віддалення від першого закладу, що не є 
достатньо усвідомленим і очевидним з рейтинго-
вого розподілу (див. рис. 1). Крім того, метод 
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свідчить, що немає практичного смислу рейтингу-
вати більше 1000 перших закладів. Водночас 
проблема методу в тому, що він нечутливий до 
специфіки рейтингу, зокрема його максимальної 
крутизни. Адже за різними рейтингами з відмі-
ною крутизною університети на певній позиції 
(тобто однакової конкурентоспроможності) 
будуть мати істотно відмінні бали. Наприклад, 
університет на 100-місці за ShR має 26,1 бала за 
100-бальною шкалою, ТНЕ — 66,2 бала, QS — 
59,6 бала. 

2. Метод прямої пропорційності. За цим 
методом чисельно конкурентоспроможність (Кб) 

університету прямо пропорційна (дорівнює) його 
рейтинговому балу і визначається відношенням 
його балу (Бм) до 100 балів університету на 
першому місці за 100-бальною шкалою  
(Кб = Бм/100*100 = Бм). Отже, конкурентоспромо-
жність університету визначається просто його 
балом: Кб = Бм. 

У такому разі Кб університету на 100-му місці 
за ShR дорівнюватиме 26,1, ТНЕ — 66,2 і QS — 
59,6 за 100-бальною шкалою. Тобто Кб для 100-ї 
позиції буде відрізнятися від 1-го місця для 
зазначених рейтингів слабо — відповідно у 3,8; 
1,5 і 1,7 разу за ShR, ТНЕ, QS, що очевидно непра-
вдоподібно, особливо у разі THE i QS. А відмін-
ність в оцінці конкурентоспроможності з першим 
методом становитиме 26, 66 і 60 раз відповідно 
за цими рейтингами. 

Перевага другого методу також у простоті: 
конкурентоспроможність університету чисельно 
дорівнює його загальному рейтинговому балу. 
Однак проблемність методу полягає в тому, що 
методологічно він хибно виходить із статичного 
розподілу балів. Це створює ілюзію, що універси-
тету достатньо добрати певну кількість балів і він 
значно просунеться в рейтингу і конкурентоспро-
можності. Насправді, рейтингу притаманна 
динаміка. Адже усі заклади у міжуніверситетсь-
кому змаганні прагнуть добрати бали і чим 
більше високорейтинговий (більше конкурентос-
проможний) університет, тим пересічно успішні-
ше він добирає бали, порівняно з менш конку-
рентоспроможними закладами. Образно кажучи, 
сильніший університет вірогідно «відбирає» бали 
у слабших закладів. Про це теоретично свідчить 
сформульований авторами закон зростання 
крутизни університетського сходження до верши-
ни досконалості, а практично — наявність вияв-
лених стійких (незмінних за складом) лідерських 
університетських груп за ShR (див. рис. 1). У цих 
групах американські і британські університети 
випереджально добирають бали, їх конкуренто-
спроможність неперевершена і недосяжна для 
інших закладів. Успішно просуватися у напрямі 
до таких груп можуть університети, які викорис-
товують концентраційно-комунікаційну рамкову 
модель розвитку університетів лідерів, а також 
враховують закономірність селективного асоцію-
вання топових закладів. Саме це — серед засад 
ефективних «Париж-стратегії» і «Пекін-стратегії», 
що дало змогу Франції переміститься на 3-ю 
університетську позицію з 11-ї, а Китаю на 5-ту з 
25-ї у світі, зокрема потіснивши Канаду і Японію. 

Рис. 1. Рейтингові розподіли (та їх степеневі апрокси-
мації) університетів за ShR 2024, THE 2025 i QS 2025 

Примітка:  
1. Для THE i QS маркерами показані наведені в рейтингу 

загальні бали. Для ShR маркерами показані також відтворе-
ні (розраховані) загальні бали на підставі балів для окремих 
індикаторів для 101-1000 місць. 

2. Балові діапазони стійких університетських груп, універ-
ситетів екстра класу (УЕК), університетів світового класу 
(УСК) і університетів субсвітового класу (УССК) показані за-
фарбованими стрілками для ShR. Також синіми стрілками 
показані можливі змагальні переходи між університетськи-
ми групами (стратами) за рівнем конкурентоспроможності. 
Червоними хрестами показана практична повна відсутність 
упродовж 21 року теоретично можливих переходів. 

3. Діапазон рейтингових місць 1-3001 обрано з урахуван-
ням приблизної кількості ЗВО, що опрацьовуються зазначе-
ними рейтингами.  

Джерело: Складено авторами на підставі Shanghai Rank-
ing, 2024; THE World University Rankings, 2024; QS World 
University Rankings, 2024. 
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Сьогодні серед УЕК (що у групі топ-30) три китай-
ських університети (Луговий, Слюсаренко & 
Таланова, 2022a; 2022b; 2022с; 2023a; 2024). 

3. Синтетичний метод крутизни. В основі 
цього методу синтез показників рейтингового 
«місця» першого методу і рейтингового «балу» 
другого методу, що дає змогу уникнути явних 
недоліків, властивих розглянутим методам. 

Метод використовує такий показник, пов’яза-
ний і з «місцями», і з «балами», як «крутизна» 
рейтингу для певного місця, яка надлінійно 
зростає в міру наближення до 1-го місця. Крутиз-
на (Кр), що визначається різницею балів (Б) для 
сусідніх місць (М), по суті є похідною від функції 
рейтингового розподілу балів за місцями, а саме: 
Кр = dБ/dМ. Інакше, конкурентоспроможність 
університету визначається його здатністю долати 
рейтингову крутизну. За цим методом чисельно 
конкурентоспроможність (Ккр) університету на 
певному місці дорівнює відношенню рейтингової 
крутизни (Крм) для даного місця, віднесеної до 
крутизни першого місця (Кр1), прийнятої за 100 (у 
разі 100-бальної шкали). 

З використанням можливостей стандартної 
програми Excel числовий підрахунок університет-
ської конкурентоспроможності не є надто склад-
ним, хоча потребує певних трудовитрат. 

Це можна проілюструвати на прикладі рейти-
нгового розподілу ShR 2024 (див. рис. 1). 

1. За вірогідну (R2 = 0,9587) функцію рейтинго-
вого розподілу балів (у) за місцями (х) обирається 
функція його степеневої апроксимації  
у = 224,24х-0,483. 

2. Обраховується похідна від функції степене-
вої апроксимації рейтингового розподілу: 

у’ = –0,483*224,24х-0,483-1. 
3. Підраховуються значення у’ для х = 1, 2, 3, … . 
4. Конкурентоспроможність закладу на х-му 

місці визначається як Ккр(х) = 100*у’(х)/у’(1), де  
х = 1, 2, 3, … . 

За цим методом конкурентоспроможність 
університету за 100-бальною шкалою на 100-му 
місці за ShR становить 0,11, за ТНЕ — 0,52, за 
QS — 0,16, на 1000-му місці — відповідно 0,0038; 
0,037; 0,0064, а на 3000-му — 0,0007; 0,0105; 
0,0014. 

Відтак, конкурентоспроможність університетів 
спочатку різко знижується із збільшенням рейти-
нгового місця, далі падіння уповільнюється. 
Отже, знову-таки, з огляду на топову конкуренто-
спроможність немає сенсу в рейтингу зазначати 
більше 1000 топ-закладів. Адже на більших 

рейтингових місцях університети згідно з їх 
конкурентоспроможністю вже не є проривними 
двигунами прогресу, а вірогідно є звичайними 
глобальними, національними, локальними його 
поширювачами, фіксаторами. Це ефективно 
визначає механізм акредитації. 

Певною мірою неочікуваний факт надвеликої 
різниці в конкурентоспроможності акредитова-
них університетів насправді лише відображує 
реальну відмінність неперевершених університе-
тів з міліардними бюджетами і ендавментами, 
десятками афілійованих нобелівських лауреатів, і 
взагалі із проривною в майбутнє потужністю, що 
більша за сумарну потужність університетських 
мереж багатьох країн, з одного боку, та містечко-
вими закладами вищої освіти, що ледве вижива-
ють, з другого боку. 

На рис. 2 унаочнені функції степеневих апрок-
симацій ShR, THE, QS, функції похідних від цих 
степеневих апроксимацій, а також функція 
оберненої пропорційності (яка однакова для всіх 
рейтингів).  

Рис. 2 візуалізує вірогідний розподіл рейтин-
гової конкурентоспроможності за кожним з 
методів для ShR, THE, QS. 

З рис. 2 видно, що функції похідних від степе-
невих апроксимацій ShR, THE, QS (до яких набли-
жається функція оберненої пропорційності) 

Рис. 2. Функції степеневих апроксимацій ShR, THE, QS, 
функції похідних від степеневих апроксимацій ShR, 
THE, QS, а також функція оберненої пропорційності 

(однакова для ShR, THE, QS) 
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близькі і демонструють дійсний характер зміни 
конкурентоспроможності із збільшенням рейтин-
гового місця. 

У таблиці 1 систематизовано запропоновані 
рейтингові методи кількісного оцінювання 

університетської конкурентоспроможності у 
порядку зменшення їх релевантності (як міри 
відповідності отримуваного результату бажано-
му) (Релева́нтність, 2024). 

Таблиця 1 демонструє, що найбільш оптима-
льним рейтинговим методом кількісного оціню-
вання конкурентоспроможності є синтетичний 
метод крутизни. 

Із вищезазначеного можна зробити такі 
висновки. 

Примітка до рис. 2. Для рейтингових місць 100, 1000, 
1500, 2000 і 3000 показано чисельні значення конкуренто-
спроможності згідно з різними методами. 

Джерело: Розраховано авторами на підставі Shanghai 
Ranking, 2024; THE World University Rankings, 2024; QS World 
University Rankings, 2024; програми Excel. 

Таблиця 1 

Систематизація рейтингових методів кількісного оцінювання конкурентоспроможності університетів 

№ Метод Сильні сторони Слабкі сторони Релевантність 

1 Синтетичний метод крутизни 

Ураховує крутиз-

ну рейтингового 

розподілу 

Непростий 

(неелементарний) 
Релевантний 

2 Метод оберненої пропорційності 
Простий 

(елементарний) 

Не враховує 

рейтингові відмінності 

(крутизну) 

Недостатньо 

релевантний 

3 Метод прямої пропорційності 
Простий 

(елементарний) 

Неадекватно 

визначає (завищує) конку-

рентоспроможність 

Слабо 

релевантний 

1. На підставі рейтингів закладів вищої освіти 
можна запропонувати три рейтингових метода 
кількісного оцінювання університетської конку-
рентоспроможності: метод оберненої пропорцій-
ності; метод прямої пропорційності; синтетичний 
метод крутизни. 

2. Аналіз сильних і слабких сторін зазначених 
методів дає змогу визнати найбільш релевант-
ним синтетичний метод крутизни. 

3. Точне кількісне (шкаловане) знання конку-
рентоспроможності ЗВО важливе для ефективно-
го розвитку їх мережі, підвищення ролі у забезпе-
ченні стійкого розвитку, обороноздатності та 
безпеки, повоєнного відновлення України, її 
євроінтеграції як сильної держави (Президент 
України, 2022; План відновлення України, 2022; 
Кабінет Міністрів України, 2022; Вступ України до 
Європейського Союзу, 2024; Калашнікова & 
Оржель, 2022; Кремень та ін., 2023; Кремень та 
ін., 2024). 
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