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Анотація. Розглянуто актуальні проблеми застосування рейтингів і 
звернення до роботодавців для оцінювання якості вищої освіти, зокре-
ма їх об’єктивні і суб’єктивні аспекти. Аргументовано критично 
важливу роль для оцінювання високоукладного представництва робо-
тодавців. Зазначено принципову непереборну обмеженість акредитації 
для оцінювання якості, що вимагає впровадження рейтингів, їх допов-
нення класифікаційними і асоціаційними механізмами. Обґрунтовано 
необхідність формування рейтингової культури, політики, стратегії в 
Україні. Сформульовано практичні рекомендації, що важливі для вдоскона-
лення вищої освіти, відновлення країни на інноваційній, високоінтелекту-
альній, високотехнологічній основі. 
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Як показують системні дослідження вчених Інституту вищої 
освіти НАПН України, фундаментальна і незамінна роль рейтингів в 
оцінюванні якості вищої освіти пов’язана з мінімально-
максимальною дихотомією якості (Луговий, Слюсаренко, & Талано-
ва, 2021, 2022а, 2023; Lugovyi, Slyusarenko, & Talanova, 2020, 2022). 
Водночас ефективність участі роботодавців в оцінюванні, як ключо-
вих стейкхолдерів, також зумовлена рівнем укладності сектору 
економіки, який вони представляють: низькоукладний чи високоук-
ладний. Саме до роботодавців в українській практиці оцінювання 
апелюють значно частіше, ніж до рейтингу. У цьому разі головна 
проблема полягає в тому, що недосконалому (низькоукладному) 
роботодавцю бракує фахової спроможності надати об’єктивні оцін-
ки і правильні орієнтири якості. 

Характерними прикладом може слугувати формування у 90-х 
роках минулого століття в Україні нової освітньої галузі з підготовки 
фахівців державного (публічного) управління, що здійснювалося 
колективом новоутвореної Національної академії державного 
управління при Президентові України. Стосовно змісту підготовки 
вносилися пропозиції запитати про це у роботодавців — органів 
державної влади і органів місцевого самоврядування. Однак стано-
влення цих органів у незалежній Україні перебувало лише на почат-
ковому етапі. Тому було обрано інший шлях, а саме: вивчити, осми-
слити й адаптувати провідний досвід підготовки у світі — у США 
(Гарвардський, Колумбійський, Нью-Йоркський університети), Ка-

За матеріалами виступу на круглому столі Національного агентства із 
забезпечення якості вищої освіти «Якість вищої освіти: змістові та 
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наді (університети Квебека, Оттави, Торонто), 
Сполученому Королівстві, Франції, інших країнах. 
Саме на цій підставі розроблено інноваційні і, що 
важливо, перспективні магістерські освітні програ-
ми, компетентні випускники яких, вступаючи на 
службу, модернізували сферу державного управ-
ління України за кращими світовими зразками. 
Магістерська програма з державного управління 
(public administration) у 2004 р. успішно пройшла 
європейську акредитацію. 

Тут постають два питання. Перше: чи має уні-
верситет комунікувати із низькоукладним робото-
давцем? Звичайно, повинен, аби знати проблеми, 
які мають розв’язувати випускники закладу, пра-
цюючи у таких роботодавців і піднімаючи їх рі-
вень. Друге: чи слід університету повністю слідува-
ти оцінкам і вимогам провідних (високоукладних) 
роботодавців? Відповідь неоднозначна: як прави-
ло, ствердна для масових закладів, особливо для 
регульованих професій, однак, заперечна для 
елітних університетів-лідерів, які завдяки своєму 
потужному дослідницько-інноваційному потенціа-
лу працюють на майбутнє, передбачають і прогно-
зують, творять його та за допомогою підготовле-
них фахівців ведуть у нього роботодавців, включно 
з передовими. Загалом, у будь-якому разі універ-
ситет (ЗВО) не повинен підлаштовуватися під 
роботодавців, а має вивищувати їх через своїх 
випускників. Адже сутнісно роботодавці апріорі 
ситуативні, діють сьогодні та на сьогодні, справжні 
університети — перспективні, функціонують та 
розвиваються з прицілом на завтра. Університети-

лідери працюють на більш віддалене майбутнє і 
формують його, натомість пересічні, масові універ-
ситети — на найближчу перспективу з урахуван-
ням поточних потреб економіки, зрозуміло, що-
найперше, високоукладної. Орієнтація на низько-
укладну економіку призводить до поступової 
деградації ЗВО, що неприпустимо (Луговий, Слю-
саренко, & Таланова, 2022г). 

Стосовно впровадженої і поширеної в Україні 
акредитації, то вона має не тільки недосконалос-
ті, їй властиві непереборні принципові обмежен-
ня в оцінюванні якості вищої освіти. Тому в оці-
нюванні конче необхідно вийти за межі акреди-
тації (Луговий, 2021; Луговий, Слюсаренко, & 
Таланова, 2021, 2023). 

У зв’язку з цим слід звернути увагу на боліс-
ний факт, що Україна упродовж 21 року відсутня 
в Шанхайському рейтингу (Shanghai Ranking) 
загальної версії (ARWU), хоча в ньому представ-
лені 63 країни/території світу, немає її і в галузе-
вій версії (GRAS) (Shanghai Ranking, 2023). Відтак, 
давно настав час невідкладно реагувати на це 
(Луговий, 2021). 

Причина, напевне, в тому, що з самого початку 
Болонського процесу в усіх його комюніке, почи-
наючи від Болонської декларації 1999 р., зазнача-
ються два виміри вищої освіти: 1) внутрішній 
вимір «сумісність і порівнянність» і 2) зовнішній, 
глобальний вимір «конкурентоспроможність і 
привабливість». Фактично в Болонському процесі, 
якому незабаром виповнюється 25 років, послідов-
но приділялася увага лише першому виміру щодо 

Круглий стіл «Якість вищої освіти: змістові та формальні параметри оцінювання», 
12 вересня 2023 р. 
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мінімально достатньої якості, чим переймається 
акредитація. Стосовно другого виміру, то оціню-
вання і досягнення конкурентної, максимально 
досконалої якості поступово стало національним 
обов’язком окремих країн. Механізмом оцінюван-
ня топової якості є рейтинг, а його критерії й інди-
катори слугують орієнтирами для розвитку закла-
дів-лідерів. Рейтинг не протистоїть акредитації, 
він її доповнює, робить те, на що акредитація в 
принципі не спроможна. Зрештою, не порогова, а 
саме топова якість вищої освіти забезпечує успіш-
ну конкуренцію і конкурентний прогрес людства 
(Кремень, Луговий, Саух & Таланова, 2022; Луго-
вий, Слюсаренко, & Таланова, 2021, 2023; Lugovyi, 
Slyusarenko, & Talanova, 2022). 

Можна наводити приклади використання Шан-
хайського рейтингу для радикального підвищення і 
підтримання конкурентоспроможності університе-
тів, зокрема шляхом концентрації ресурсів у них, 
укрупнення закладів, їх цільової підтримки. Зокре-
ма, за університетськими рейтинговими досягнен-
нями Франція за період з 2003 до 2023 рр. підняла-
ся з 11 на 3 місце (після США і СК), а Китай — з 25 на 
5 позицію, потіснивши Канаду і Японію (Shanghai 
Ranking, 2023). Відповідні Париж-стратегія і Пекін-
стратегія описані в публікаціях (Луговий, Слюсарен-
ко, & Таланова, 2022а, 2022б). Феноменальним є 
приклад Австралії з формування і розвитку універ-
ситетської мережі. У цій країні з населенням 20 млн 
існує 43 університети, з яких 37 публічні. 30 (70 %) 
університетів входять до Шанхайського рейтингу, з 
них 24 (56 %) до групи топ-500, тобто є університе-
тами світового класу. Але це ще не все: з останніх 
третина найкращих закладів утворюють лідерську 
Групу-8 (Group of Eight), що має потужну державну 
підтримку, широку автономію, право самоакреди-
тації (Луговий, Слюсаренко, & Таланова, 2022в; 
Shanghai Ranking, 2023).   

Проте, в Україні не розвиваються ані рейтинго-
ва культура, ані рейтингова політика, ані рейтинго-
ва стратегія (Луговий, 2021; Луговий, Слюсарен-
ко, & Таланова, 2021, 2023). 

Що конкретно пропонується і вже не вперше? 
Насамперед: 

• доповнити закон про вищу освіту статтею 
про національний рейтинг ЗВО (текст додаткової 
статті сформульовано в НАПН України) (Lugovyi, 
Slyusarenko, & Talanova, 2020; Луговий, Слюсарен-
ко, & Таланова, 2021); 

• крім того, запровадити національну класифі-
кацію ЗВО, на кшталт Класифікації Карнегі, яка 
ефективно і корисно функціонує вже півстоліття 

(Lugovyi, Slyusarenko, & Talanova, 2020; Луговий, 
Слюсаренко, & Таланова, 2021; Carnegie Classifi-
cation of Institutions of Higher Education, 2022); 

• також ініціювати створення лідерської Асоці-
ації українських університетів, за прикладом 
елітної Асоціації американських університетів, у 
якій лише 69 топових університетів США із 
2,6 тис. ЗВО і до якої заклади приймаються і з 
якої виключаються (Lugovyi, Slyusarenko, & Ta-
lanova, 2020; Луговий, Слюсаренко, & Таланова, 
2021; Association of American Universities, 2023). 

Що це дасть? 
По-перше, чітко визначити профіль вітчизня-

ної мережі ЗВО і груп провідних та перспективних 
закладів-лідерів, відійти від демотивуючої зрівня-
лівки у регулюванні діяльності потужного універ-
ситету і примітивного закладу з двох кафедр, або 
закладу, де допускається існування кафедри з 
п’яти осіб для забезпечення трьох галузей знань 
(Lugovyi, Slyusarenko, & Talanova, 2020; Луговий, 
Слюсаренко, & Таланова, 2021). 

По-друге, надати провідним закладам на 
засадах довіри максимальну автономію, самоак-
редитацію (інституційну акредитацію), а також 
пріоритетну державну цільову підтримку для 
піднесення їх до міжнародного статусу універси-
тетів світового класу (Lugovyi, Slyusarenko, & 
Talanova, 2020; Луговий, Слюсаренко, & Талано-
ва, 2021, 2023). 

Це, у свою чергу, відкриє вікно можливостей 
для комунікації і синергійного взаємозбагачення 
топових університетів України і світу на паритетних 
засадах «рівний з рівним», забезпечить реальну 
участь у творенні прогресу, ефективному віднов-
ленні країни після перемоги на інноваційній, висо-
коінтелектуальній і високотехнологічній основі 
(Луговий, Слюсаренко, & Таланова, 2022а, 2022в, 
2022г; Президент України, 2022). 

Насамкінець, слід зауважити, що беззастереж-
на апеляція до інших популярних світових універ-
ситетських рейтингів Таймс (THE World University 
Rankings) і К’юЕс (QS World University Rankings), 
що, як і Шанхайський рейтинг, визнані українсь-
ким Урядом, є небезпечною через їх суб’єктивізм 
(Таймс суб’єктивний на третину, К’юЕс — майже 
на половину). Зокрема, репутаційний у роботодав-
ців індикатор К’юЕс має вагу 15 % і разом з інши-
ми контрверсійними індикаторами зумовлює 
нелогічні підсумкові результати. За цим рейтин-
гом казахські заклади удвічі якісно і кількісно 
перевершують українські, що вочевидь не відпо-
відає дійсності (Кабінет Міністрів України, 2018; 
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QS World University Rankings 2024: Top global 
universities, 2023; Shanghai Ranking, 2023; THE 
World University Rankings, 2023). Тож, розроблен-
ня Національним агентством із забезпечення 
якості вищої освіти рейтингових критеріїв відпо-
відно до Закону України «Про вищу осві-
ту» (Закон України, 2014; Національне агентство 
із забезпечення якості вищої освіти, 2023) має 
здійснюватися з урахуванням методології об’єк-
тивного Шанхайського рейтингу з метою запобі-
гання суб’єктивізму і, як наслідок, недовіри до 
результатів. 
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Abstract. In this paper, the author examines the current problems of using ratings and employer engagement to 
assess the quality of higher education, including their objective and subjective aspects. The author also argues the 
critically important role of employers from sophisticated economies in the assessment. It is pointed out that 
accreditation for quality assessment is fundamentally limited, which requires the introduction of ratings, their 
supplementation with classification and association mechanisms. The necessity of forming a rating culture, policy and 
strategy in Ukraine is substantiated. Practical recommendations are formulated that are important for improving 
higher education, and recovering the country on an innovative, highly intellectual, high-tech basis. 
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