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Анотація. На основі узагальнення світового досвіду і емпіричного 
аналізу висвітлено проблему конкурентності національних систем 
вищої освіти і рейтингового позиціонування університетів. Показано 
ключову роль університетів у глобальній екосистемі, коли головним 
фактором розвитку і прогресу стає інтелектуальний капітал. 
Підтверджено слабкі конкурентні позиції українських університетів у 
глобальних рейтингах і виявлено потенціал їх нарощування. 
Проілюстровано зарубіжний досвід державної підтримки університетів 
у країнах — інноваційних лідерах. Ідентифіковано виклики і можливості 
цифрової трансформації університетів у форматі мережево-
платформної конкуренції на глобальному ринку науково-освітніх послуг. 
Аргументовано організаційний дизайн конкурентної моделі сучасного 
університету. Обґрунтовано критично важливі контури і стратегічні 
орієнтири розвитку університетів у парадигмі «Вища освіта 4.0». 
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Вступ. На сучасному етапі розвитку економіки університети мо-
жуть ефективно функціонувати і бути конкурентоспроможними ли-
ше за умов постійного нарощування інтелектуального капіталу в 
інституціоналізованій глобальній екосистемі (рис. 1). 

У глобалізованому ринковому суспільстві саме університети ста-
ли центрами генерування, накопичення і передачі знань та інфор-
мації, формування і концентрації персоніфікованого інтелектуаль-
ного ресурсу (Лук’яненко & Поручник, 2011; Лук’яненко & Лук’яненко, 
2015). У провідних країнах світу університети, насамперед дослідни-
цькі, відіграють ключову роль не тільки у продукуванні нових знань, 
а й проривних інновацій (Павленко & Антонюк, 2014). Світовий дос-
від доводить, що вища освіта та інновації є рушіями глобальної кон-
курентоспроможності, що підтверджує висока кореляція позицій 
країн-лідерів за індексом глобальної конкурентоспроможності та 
їхнього місця в глобальних рейтингах інновацій і національних сис-
тем вищої освіти. 

Університети як базові елементи національних інноваційних сис-
тем стають об’єктами особливої дослідницької уваги, різноплано-
вих оцінок, моніторингів і рейтингування. 

Аналіз присутності вітчизняних університетів у глобальних  
рейтингах показує їх вкрай недостатні конкурентні позиції навіть 
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порівняно з країнами Центральної та Східної Єв-
ропи (ЦСЄ) (табл. 1) і невисоку рейтингову дина-
міку (рис. 2). 

Ураховуючи, з одного боку, цільову спрямова-
ність та критеріальні обмеження глобальних рей-
тингів університетів і усталені провідні місця у 
них обмеженого кола університетів світового рів-
ня, а з іншого боку, багаторічну конкурентну не-
спроможність навіть найкращих українських уні-

верситетів, доцільно зосередити дослідницький 
інтерес на універсальних об’єктивних і суб’єктив-
них факторах лідерських і аутсайдерських рейти-
нгових позицій у контексті новітніх викликів і мо-
жливостей. 

Зарубіжний досвід державної підтримки універ-
ситетів. Справедливо, на нашу думку, вважається, 
що найбільш конкурентоспроможними є системи 
вищої освіти, а рейтинговими — університети 
країн, які мають тривалу успішну історію їх послі-
довного розвитку із постійною підтримкою кра-
щих практик у цій сфері. Яскравим прикладом 
традиції потужної послідовної державної підтри-
мки освітнього та дослідного сектору є США. Так, 
сьогодні частка державних витрат на фінансуван-
ня досліджень в університетах США становить від 
37,1% до 93,3% та залишається відносно сталою 
протягом останніх років. Зокрема, Гарвардський 
університет і Массачусетський технологічний ін-
ститут спрямовують близько 50% свого бюджету 
на наукову діяльність і переважна частина — це 
державні кошти, отримані на конкурсній основі. 
Також слід відзначити, що у США державне фі-
нансування досліджень покриває і непрямі ви-
трати у розмірі 35%-55% від прямих витрат. Зага-
лом університети США, насамперед дослідниць-
кі, завжди мали і мають належне фінансування, 
інноваційну статусність і суспільну престижність. 
Це сповна стосується і провідних європейських 
країн, насамперед Великої Британії, Німеччини, 
Франції. Частка державних видатків у середньому 
в країнах ОЕСР становить 90% для початкової, 
середньої, а також професійної за межами вищої 
освіти та близько 68% — для вищої освіти. 

В останні десятиріччя стратегічна державна 
підтримка відіграє особливо важливу роль і в си-
стемах вищої освіти нових індустріальних країн. 
Для такої державної підтримки притаманно бага-
то спільних рис, серед яких плановість, викорис-
тання найкращого зарубіжного досвіду, фокусу-
вання місії університетів на інноваційному про-
гресі. Наприклад, система вищої освіти Сінгапуру, 
перейнявши багато британських традицій, зазна-
ла істотних трансформацій під час правління Лі 
Куан Ю, стратегія якого базувалась на прагненні 
«розвинути єдиний природний ресурс Сінга-
пуру — його народ». Максимальне використання 
ментальних традицій, комплексний і водночас 
креативний реформаторський підхід дав Сінга-
пуру можливість швидко створити одну з найсу-
часніших і найбільш конкурентоспроможних сис-
тем вищої освіти (четверте місце в рейтингу Uni-

Рис. 1. Екосистема інтелектуалізації 
глобального економічного розвитку 

Рис. 2. Динаміка кількості ЗВО 
України у глобальних рейтингах 

 

Джерело: Васильєв, 2020, с. 6. 

Таблиця 1 
Університети країн Центральної та Східної 

Європи в глобальних рейтингах 

Джерело: Складено автором за даними глобальних 
рейтингів. 
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versitas 21 у 2020 р. та перше — за Глобальним 
індексом конкурентоспроможності). За дослі-
дженням експертів Всесвітнього економічного 
форуму, уряд Сінгапуру вважається найбільш 
«готовим до майбутнього», що є однією із фунда-
ментальних основ нарощення конкурентоспро-
можності в умовах Четвертої промислової рево-
люції. 

Значних якісних змін в останні 25 років зазна-
ла і система вищої освіти Південної Кореї, коли 
завдяки цілеспрямованому реформуванню і поту-
жній державній підтримці університетів країна 
істотно наростила інноваційний потенціал і за-
йняла 24 місце в рейтингу Національних систем 
вищої освіти Universitas 21 у 2020 р. Програма 
розвитку вищої освіти «Brain Korea 21 Plus»  
(2013-2019 рр., загальний обсяг фінансування — 
2 млрд дол. США) мала на меті якісний стрибок 
системи освіти і дослідницького потенціалу краї-
ни. На цьому етапі політика держави фокусува-
лась на розвитку дослідницьких університетів 
світового класу, підвищенні якості освіти і дослі-
джень. 

За останні 20 років вражаючими є результати 
у нарощенні потенціалу й конкурентоспромож-
ності системи вищої освіти Китаю. У 2020 р. вона 
посіла 26 місце серед 50 країн у рейтингу націо-
нальних систем вищої освіти Universitas 21, і 42 з 
132 країн у рейтингу конкурентоспроможності 
талантів (у 2017 р. — 54). Серед програм навчан-
ня домінують технічні, математичні, наукові дис-
ципліни. За значної державної підтримки при-
швидшеними темпами зростала міжнародна ака-
демічна мобільність і співпраця з іноземними 
установами, що привело до вагомого нарощення 
диверсифікованості вищої освіти в Китаї і суттєво-
го прогресу провідних китайських університетів, 
котрих у країні налічується близько трьох тисяч. 
Рівень залученості молоді до вищої освіти, що 
вважається надзвичайно престижною у країні 
(конкурс сягає 200-300 осіб на місце), збільшився 
з 21% у 2006 р. до 51,6% у 2019 р. Поширеною 
стала практика цільового фінансування отриман-
ня вищої освіти підприємствами і організаціями, 
кредитування, навчання без відриву від виробни-
цтва. Показово, що за останні роки кількість ки-
тайських університетів світового класу зростала 
найшвидше порівняно з рештою країн світу: із 13 
у 2009 р. до 51 у рейтингу QS 2021. 

Прискорений розвиток університетів і їх пере-
творення на провідні світові дослідницькі наукові 
й освітні центри відбувався за значної державної 

підтримки, зокрема в рамках ініціатив «Проєкт 
211» (1995 р., досягнення університетами лідер-
ських світових позицій через удосконалення на-
вчальних програм відповідно до міжнародних стан-
дартів і принципів міждисциплінарності, наро-
щення дослідницького потенціалу шляхом розвит-
ку професорсько-викладацького складу і академіч-
ної мобільності, інфраструктурних реформ у сис-
темі вищої освіти і розвитку електронної і дистан-
ційної освіти), «Проєкт 985» (1998 р., нарощення 
фінансування кращих університетів/факультетів з 
метою посилення їхньої дослідницької продуктив-
ності тощо). Однозначно, провідні китайські уні-
верситети реалізують стратегії розширення влас-
ної присутності в глобальному академічному  
просторі, приваблюючи науковців і студентів з 
усього світу, а також відкриваючи власні кампуси 
в інших країнах Азії.  

У 2017 р. Міністерство освіти та Національна 
комісія розвитку і реформ КНР представили Три-
надцятий п’ятирічний план розвитку освіти, у яко-
му деталізовано стратегію розвитку університетів 
світового класу 2.0 з визначенням коротко-, сере-
дньо- та довгострокових цілей. У рамках плану 
«Університети світового класу 2.0» передбачено 
фінансування обсягом у 40 млрд юанів (понад 
6 млрд дол.). Основним компонентом у фінансу-
ванні системи освіти є державні витрати на рів-
нях Центрального та місцевих урядів (80% у 
2018 р.). Згідно зі звітом Міністерства освіти КНР, 
у 2018 р. сукупні витрати на освіту становили 
4,6 трлн юанів (695,9 млрд дол., 5% ВВП), зокре-
ма державні витрати — 3,7 трлн юанів (на вищу 
освіту — 1,2 трлн юанів (у перерахунку на одного 
студента — 36,3 тис. юанів). У 2019 р. витрати на 
освіту зросли на 6% (5,2% від сукупних витрат 
державного бюджету). 

Як прогнозують експерти дослідницького інсти-
туту Battelle, державні витрати у вищій освіті  
будуть у подальшому зростати, і особливо при-
швидшено — в Китаї (рис. 3). 

Виклики і нові можливості цифровізації універ-
ситетської освіти. Вражаючим феноменом ХХІ ст. 

Рис. 3. Витрати на дослідження у США, ЄС і Китаї, 
2010-2017 рр. (2018-2025 рр. — прогноз) 
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стала безпрецедентна цифровізація усіх сфер 
професійної і суспільної діяльності, ключовими 
елементами і водночас драйверами якої є циф-
рові дані й технології, цифрова платформа, інфра-
структура та цифрове мислення. За експертними 
оцінками сьогодні цифрова економіка становить 
до 16% від глобального ВВП, а її масштаби до 
2035 р. прогнозуються на рівні 16 трлн дол. США. 
(Хаустов, 2019). 

Мотивація, масштаби і динаміка цифровізації 
університетів, на нашу думку, зумовлені: 

 по-перше, вимогами і новими викликами 
зовнішнього середовища із надшвидкою масшта-
бізацією застосування ІКТ у будь-якій професійній 
діяльності, регуляторних національних і міжнаро-
дних практиках, повсякденній комунікації і соціа-
лізації; 

 по-друге, різким зростанням глобальної 
конкуренції серед університетів за абітурієнтів на 
освітньому ринку та серед випускників на ринку 
праці, що потребує активізації маркетингу та бре-
ндингу постійної оптимізації управлінських про-
цесів для ефективної внутрішньої і зовнішньої 
мережевої взаємодії; 

 по-третє, новими цивілізаційними реалія-
ми, коли студентами стають представники нового 
цифрового Z-покоління, мотиваційні, життєві, а в 
подальшому і професійні цінності якого «не впи-
суються» у традиційні формати освіти, праці, нор-
ми і стилі поведінки (Колот & Герасименко, 
2020). 

Очікуваними пріоритетними перевагами циф-
ровізації освіти за анкетними дослідженнями сту-
денти вважають: «свободу мислення і особистої 
ідентичності; персоніфікацію цифрових техноло-
гій під особисті смаки; доступність будь-якої ін-
формації; транспарентність і чесність професійної 
та соціальної взаємодії; відчуття себе органічною 
частиною «освіти задоволень»; прямий взаємо-
зв’язок і співробітництво з іншими суб’єктами 
освіти; швидкість і оперативність пошуку відпові-
дей на будь-які запитання; інноваційність у освіті, 
професійній кар’єрі й особистому житті»  
(Тапскотт, 2017; Дадалко, Дадалко, & Сидоренко, 
2020, с. 61). 

Важливо усвідомлювати, що якісні зміни на 
ринку праці , коли важливими стають не лише ди-
пломи, а й набуті у мережах неформальної освіти 
компетенції, зумовлюють необхідність швидкої 
реакції університетів для їх конкурентної здатнос-
ті надавати новітні компетенції (Колот & Гераси-
менко, 2020). Серед них не тільки інформаційно-

цифрова адекватність студентів і випускників, а 
також: глобальне інноваційне мислення, обов’яз-
кова креативність; здатність до колективного 
співробітництва; самостійність у виборі траєкторії 
розвитку; орієнтація на постійне зростання; фізич-
на і психологічна гармонійність; здатність до спів-
переживання; адаптивність до змін і форс-
мажорів та наймопридатність за нетрадиційної 
зайнятості на умовах неповного робочого часу 
або неповної зайнятості чи строкових трудових 
договорів (це особливо важливо під час панде-
мії); тимчасова, непостійна зайнятість, зокрема 
запозичена праця; вторинна зайнятість; дистан-
ційна зайнятість; зайнятість на основі договорів 
цивільно-правового характеру; неформальна за-
йнятість, зокрема самозайнятість; незареєстрова-
на зайнятість у формальному секторі) (Колот & 
Герасименко, 2020). 

Стратегії університетів цифрової доби форму-
ються у глобальному ландшафті державних, регі-
ональних і секторальних стратегій (рис. 4). 

Прикладом цифрової трансформації універси-
тету є стратегія Київського національного еконо-
мічного університету імені Вадима Гетьмана, де у 
2017 р. розпочато проєкт «DIGITAL UNIVERSITY», 
загальна концепція якого розроблена з урахуван-
ням сучасних вимог і конкурентних переваг  
діджиталізації (рис. 5). 

У проєкті «DIGITAL UNIVERSITY» передбачаєть-
ся системна діджиталізація ІКТ-платформи Уніве-
рситету за напрямами: 

1) комунікація та уніфікація процесів обміну 
даними через оцифрування усіх процесів діяль-
ності Університету; 

2) стандартизація представлення інформації 
та впровадження наскрізної системи електронно-
го документообігу, імплементація концепції 
«цифрових» робочих місць; 

Рис. 4. Цифрова стратегія університетів 

https://kneu.edu.ua/
https://kneu.edu.ua/
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3) відкрите середовище 
розроблення сервісів подан-
ня / передавання / представ-
лення інформації та інформа-
ційна підтримка можливості 
одночасної роботи з даними з 
різних інформаційних джерел 
(рис. 6). 

Загалом ми вважаємо, що 
за цільовою орієнтацією, клю-
човими завданнями і архітек-
турою проєкт цифровізації 
КНЕУ імені Вадима Гетьмана є 
актуальним, своєчасним і реа-
льним у руслі інноваційних і 
культурних перетворень при 
переході на нову освітню мо-
дель ХХІ ст. 

На нашу думку, саме циф-
рова трансформація універси-
тетів як сучасна передумова їх 
конкурентоспроможності та 
високої рейтинговості є 
етапом еволюції парадигми 
вищої освіти із переосмислен-
ням місії університетів — зі 
створення, накопичення і по-
ширення знань на рівні освіти 
1.0 у підготовку системно і 
креативно мислячих інновато-
рів, здатних розвиватись у 
середовищі глобальних ме-
реж на рівні освіти 4.0 
(табл. 2) (Антонюк та ін., 2017, 
с. 14). 

Конкурентоспроможні уні-
верситети автономно адапту-
ють до нових умов і викликів 
свої основні функції, одночас-
но створюючи можливості 
для виходу на ринки нових 
для себе видів освітніх пос-
луг, наукових досліджень, а 
також нові географічні ринки. 
При цьому в більшості євро-
пейських країн, зокрема в 
Німеччині, Франції, Італії та 
ін., університети орієнтуються 
на пріоритетні напрями роз-
витку, визначені в національ-
них стратегіях (програмах) у 
сфері досліджень та іннова-

Рис. 5. Діджиталізація процесів діяльності університетів 

Рис. 6. Концептуальний формат розбудови цифрового Університету 



Методологічний семінар НАПН України 

Лук’яненко Д.Г., https://doi.org/10.37472/2707-305X-2020-2-2-13-9       6 

цій, що забезпечує їм належне фінансування на 
конкурсній основі. 

Конкурентна модель університету в освітній 
парадигмі 4.0 представлена на рис. 7. 

Характерною рисою більшості країн, що вхо-
дять до рейтингу Universitas 21, а також провід-
них університетів є реалізація цілеспрямованої 
політики у сфері управління якістю освіти та діло-
вої досконалості як базису внутрішньої і глобаль-
ної конкурентоспроможності. (Лук’яненко та ін., 
2019). 

Зазначимо, що в США домінує модель Болдрі-
джа, європейські країни (Німеччина, Франція, 
Іспанія) використовують модель EFQM, а азійські 
країни та Японія — KAIZEN. 

У форматі моделі EFQM Україні потрібно вияв-
ляти зовнішні виклики і ефективно реагувати на 
них, цілеспрямовано створювати спільні цінності 
зі споживачами на основі вивчення їх інтересів і 
залучення до прийняття рішень. Також мають 
покращуватись умови для залучення кращих про-
фесіоналів до процесу створення наукової проду-
кції і надання освітніх послуг при сприянні їх осо-
бистісній і професійній кар’єрі. Пріоритетом є роз-
виток мотиваційних механізмів постійної іннова-
тизації освіти через генерування, поширення і 
комерціалізацію знань, пропагування інтелектуа-
льно-креативних цінностей і суспільних статусів. 

Висновки. У сучасній парадигмі розвитку, де 
домінує техноглобалізм, економічна і політична 
влада все більше концентруються у руках вироб-
ників знань та інформації, забезпечуючи їм гло-
бальне конкурентне лідерство. Акселераторами 
інноваційного поступу є університети як ключові 
інститути вищої освіти, що генерують інтелектуа-
льний капітал. Сучасним імперативом їх розвитку 
стає забезпечення підготовки глобально конку-
рентоспроможних фахівців у процесі навчання 
протягом усього життя. В умовах розгортання 
промислової Революції 4.0 державна підтримка 
вищої освіти і наукових досліджень є критично 
значущою для інноваційного розвитку та конку-
рентоспроможності, що підтверджується успіш-
ними практиками країн-лідерів технологічного, 
економічного і соціального прогресу. 

Глобально неконкурентна система вищої осві-
ти України має значний потенціал і передумови 
для становлення високорейтингових університе-

Ключові 
виміри 

Освіта 1.0 Освіта 2.0 Освіта 3.0 Освіта 4.0 

Місія  надання системних 
стандартизованих  знань; 
 масовість освіти; 
проведення епізодичних 
фундаментальних 
досліджень 

 надання спеціалізованих 
знань і навичок, 
підвищення рівня 
фінансування та якості 
освіти; 
 проведення прикладних 
досліджень 

 надання 
високоякісних освітніх 
послуг; 
 проведення спільних 
досліджень з 
промисловістю та 
урядом 

 надання глобальних 
компетенцій і навичок; 
 навчання базується 
на дослідженнях, 
участі в інноваційних 
процесах 

Місце 
навчання 

спеціально відведені 
навчальні приміщення 

навчальні приміщення, 
онлайн-платформи 

навчальні приміщення, 
онлайн-платформи 

глобальна мережа 

Технології 
навчання 

технології майже не 
використовуються 

епізодичне використання 
технологій, Інтернету 

активне використання 
технологій, Інтернету 

тісна інтеграція 
технологій і їх щоденна 
модифікація 

Методики 
навчання 

від викладача — 
студенту, 
запам’ятовування 

освітній діалог, 
урізноманітнення 
навчального процесу 

обмін знаннями, освіта 
впродовж життя 

спільне вироблення 
інновацій, 
безперервна освіта 

Результати 
освітнього 
процесу 

Випускники орієнтовані 
на виконання 
професійних функцій 

випускники володіють 
необхідними 
компетенціями 

випускники володіють 
критичним мисленням 

випускники здатні до 
креативності, 
створення інновацій та 
їх комерціалізації 

Таблиця 2 
Еволюція парадигм вищої освіти 

Джерело: Антонюк та ін., 2017, с. 14. 

Рис. 7. Конкурентна модель Університету 4.0  
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тів. Так, за Глобальним освітнім дайджестом Ін-
ституту статистики ЮНЕСКО, вона належить до 
лідерів у поширенні вищої освіти серед країн ЦСЄ 
(значення індексу міжнародні експерти оцінюють 
у 38%). У 2019 р. за Індексом глобальної конку-
рентоспроможності Україна посіла 85 місце, тоді 
як за Глобальним Інноваційним індексом 
(INSEAD, WIPO) — 47, у Рейтингу національних 
систем вищої освіти (Universitas 21) — 38 місце (у 
рейтингу 2020 р. — 36 місце). Основними бар’є-
рами на шляху ефективної реалізації інтелектуа-
льного потенціалу є лише декларативна провідна 
позиція науково-освітньої сфери у політико-
економічних пріоритетах і цілях, критична неста-
ча державної фінансової підтримки кількісно і 
структурно неоптимізованих українських універ-
ситетів, неефективна модель управління секто-
ром вищої освіти, коли дискредитується автоно-
мія університетів, знижується матеріальний і ста-
тусний імідж науково-педагогічних працівників.  

Сьогодні Україна потребує переосмислення 
свого місця у глобальному і європейському еко-
номічному просторі, пошуку й реалізації нестан-
дартних шляхів прискореного інноваційного зро-
стання, спрямованого на підвищення рівня доб-
робуту та поліпшення позицій країни в глобаль-
них рейтингах конкурентоспроможності. Урахову-
ючи визначальну роль сфери вищої освіти в тех-
нологічному, економічному і суспільному розвит-
ку, ключовими партнерами для уряду України у 
досягненні таких цілей мають стати конкуренто-
спроможні на глобальному рівні університети як 
фундаментальні інституційні драйвери націона-
льного прогресу.  
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